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Odpowiedz Marcina Pienigzka w sprawie o zwrot dwdch kamienic w Krakowie
przy ulicy Florianskiej.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1966 (d. Tryb 163), s. 63—-69.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 63]
Nr 2.
Odpowiedz w sprawie gtéwnej.

Powddka zada, azeby pozwany jakoby bez posiadanego? tytulu zbywajac jej dobra
Ignacéwke i ustepujgc prawa, jakie mu stuzyto do Woli Podtazanskiej, zamieniajgc na
realnosci i sumy z powddkg, na oddanie tych zostat wskazany. I cale swe wnioski
opiera na rozporzadzeniu Gazety Lwowskiej, Ze pozwany nie jest débr tych
intabulowanych dziedzicem. Nie przeczy mu przecie, ze Ignacéwke w aktualnej ma
posesji. Wnosi dalej, ze Wola Podtazariska w obcym zostaje posiadaniu, a tak
przewrotnym wystawieniem rzeczy krzyzujgc kontraktu zasady, sprawg swojg
zamierza dzisiaj czyn dwoch stron prawnie i urzedownie zdziatany, bez winy i
przyczyny pozwanego, jednostronnie zniszczy¢ i obali¢. Ze aktualnym wsi zbytej i
prawa do drugiej wsi byl dziedzicem pozwany, to liczne akta i samo spokojne
posiadanie praw zbytych przez pozwanego powédce dowodzi. Ze Wolg Podtazariska
warunkowo tylko pozwany sprzedal powddce, to sam kontrakt sprawdza. Ze za$ dobr
sprzedanych nie jest dotad intabulowanym dziedzicem, pozwany, a nastepnie
powddka, to jej i meza jej wina, gdyz pozwany dat plenipotencje na zgdanie powdédki
i meza jej, na osobe jej meza w celu zaintabulowania dziedzictwa swojego, a tak
razem mieli i majg wolno$¢ rownie do praw swoich zaintabulowania. Wiedziata ona i
czytata wraz z° tytul pozwanego nabycia débr tych od Wielmoznego Lapinskiego. I
dlatego takowy z daty i roku umieszczonym jest w ich kontrakcie. [s. 64] Ktére nawet
okolicznosci przysiegg stanowczg dowiedziong mie¢ chce. Jak réwnie i to, ze przed
zawarciem kontraktu nie tail pozwany o niezaintabulowanym jeszcze tytule swoim.
Lecz okoliczno$¢ ta zgdania powddki nie usprawiedliwi, ani jg od zadanej potwarzy,
jakoby juzc wioske zbywat pozwany (o co oddzielna zostaje droga), nie zwolni. MoZna
mysle¢, ze nie by¢ dziedzicem dobr a by¢ dziedzicem nieintabulowanym jest jedno?
Nie by¢ dziedzicem a sprzedawaé¢ dobra — oszustwo, ale by¢ dziedzicem aktualnym a
nie intabulowanym - jest to by¢ dziedzicem, i nadto dziedzicem niedtuznym. Bo tak
nie moze by¢ dlugu, gdy ciata tabularnego nie masz. Z takowych zatem okazuje sie,
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ze pozwany zamienit to, do czego mial prawo i Ze tego samego w nieomylnym
posiadaniu jest powodka. Ani dowie$¢ zdota, zeby w imieniu? pozwanego na mocy
plenipotencji Zgdata zaintabulowania tytulu swego prawodawcy, i Zeby to jej
odméwionym bylo, bo pozwany ma wszelkie przywileje do posiadania dobr w
Panistwach Austriackich stuzace. Ze powdédka moze mie¢ jakie trudno$ci do
zaintabulowania prawa swego, to nie jest wing pozwanego. Oboje matzonkowie sg
doletni®. Sam pozwany dobrze im te trudno$¢ wystawia. A nawet i obecny obronca
powodki wyraZnie ich o to przed kontraktem upominat. Co we wlasnym [s. 65] jego
zeznaniu i najlepiej o tegoz charakterze uporze pozwany opiera. Z tych wiec
pokazuje sie, ze jest w czynnoS$ci tej dobrowolne samych siebie malzonkéow
oszukanie, lecz rownie powddka oszukata i pozwanego, ukryta bowiem wiele dtugéw,
ktére pozwany sptacaé jest zniewolony, jak liczne dokumenta dowodzg. Lecz to ze
sprawg niniejszg teraz zwigzku nie ma, gdyz nie idzie o wynagrodzenie, co sie komu
nalezy, ale o zwrot jakoby rzeczy bez zadnego tytutu w zamian, czyli w szacunek za
warto$¢ wzietych. Powotany przez powddke dowdd, jako wyjatek z Gazety Lwowskiej
w roku 1817, Ze nie jest dziedzicem intabulowanym pozwany, nie mowi na strone
powddki, bo nawet w roku 1818 sam pozwany sktada dowdd przez rezolucje Sagdow
Szlacheckich Lwowskich, ze w Tabuli Lwowskiej pretensje Fiskusa w iloSci tysigc
kilkaset Rynskich za wywoz srebra do Krakowa, na dobra Lazany prenotowano. Bo
dobrze wiadomo samej Tabuli, ze pozwany zamieniajgc dobra swoje dziedziczne
Dotaszowice i Skrzynke za dobra Lazany, Wole Podtazanskg, Ignacéwke i inne z
Wiemoznym Lapinskim, kontrakt takowej zamiany ze strony Lapinskiego do Tabuli
wniesionym zostat. Ze za$ tylko od woli samego wiasciciela zalezy wniesienie praw
swych do Tabuli, pozwany za$ nie mial do czasu sprzedazy potrzeby tego zgdania,
stad wyniklo, [s. 66] Ze nie byl intabulowanym. A powddka wraz z mezem swoim
dowiedziawszy sie, iZ pozwany ma zamiar dobra swoje tam bedgce razem wyprzedac
i tu sie przenie$¢, usilnymi prosbami swemi i réznych oséb interesowaniem,
wymogta na pozwanym, ze podzielit dobra swoje w ogdle na majgce by¢ sprzedane.
Tak naprzéd wioski Ignacéwke i prawo do Woli Podtazanskiej, ktére sobie naby¢
zyczyli, ktore ogladali, widzieli i zupelnie o ich stanie przekonali sie, przez takowy
podzial im przez zamiane sprzedal. Zatem w §lad art. 1642 gdyby nawet jakowe byty
wady, za takowe nie odpowiada. Réwnie obala wnioski powddki §wiadectwo, zZe ta nie
tylko w aktualnym jest posiadaniu Ignacéwki, ale nawet najgorszy porzadek, na znak
jurysdykcji browar znajdujgcy sie przez wzglad na dobro¢ drzewa i gatunku suchego
dobrowolnie rozebrata i dla wygody swojej spalita. Podatki skarbowe nalezgce za czas
posesji zatrzymata i raz tylko wstep! do posesji procz zabranych na swg potrzebe
produktow, zadnych wysitkéw nie czyni. A to, ze pozwany takowe wioski sprzedat i
inne wszystkie tam bedgce popozbywat to zmierzato do tego, azeby pozwany ktérych
nie chciat mie¢ w Lazanach [s.67] jako w pryncypalnym Dominium i takowe
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dobrowolnie wraz z przylegtoSciami pozbyl, byt przymuszony pozbywszy wieksze
dobra w mniejszych mieszkaé. Art. 1616 powolany nie ma tu miejsca, pozwany
bowiem dodat to, co kontraktem jest objete, a co warunkowe zbycie Woli
Podtazanskiej wyraznie pokazuje. I z 36 000 pozwanemu winnych powddce
przekazanych, gdy takowych obok warunku nabywca pierwszy nie zlozyl, stuzylo
wiec prawo pozwanemu rozwigzania tego kontraktu zgdac i tego to prawa odstgpit
powddce. Dal czego za$ powddka praw tych uzywac zaniedbala i milczenie tu
dopuscita nabycia trzeciemu, to nie jest wing pozwanego. Nadto jeszcze pozwanemu
ex pretio winna jest powddka 27 000 ztp, wyraznie wiec dla tego zastrzegl pozwany
na przypadek nie odebrania wolno$¢ strgcenia z winnej i nastepnie reszty
doptacenia. Lecz w niniejszym przypadku zgdanie to jako nie wniesione miejsca nie
ma. I gdyby miato, gdyby nawet sprzedajgcy pozwany co$ w dopelnieniu zatrzymat
nabywcy. Zwazajac atoli, co dokumentami usprawiedliwione jest, ze stan powodki po
nabyciu débr tych przez ich zniszczenie stawszy sie pogorszonym. Ze dlugi na
zbytych realnos$ciach ukryta, upadkiem ich nazwanym bankructwem, w moc [s. 68]
art. 1613 ma prawo zatrzymania, czego nawet nie winien. Chce powodka odebra¢
zamienione realnosci za dobra, lecz nie zna art. 1706, ktéry tego nie dopuszcza.
Oddat pozwany powodce aktualng posesje Ignacéwki i prawo do® na Woli. Wiedziata i
widziata tytut dziedzictwa pozwanego, ktérego teraz dlatego zlozy¢ nie moze, ze ten
gtowniejszych dobr Kupielowi dat do zaintabulowania. Tak wiec dowodzgc pozwany,
ze zamienit rzecz swojg i aktualnym jej byt dziedzicem. Ze w posiadaniu takowej
powddka znajduje sie. Wykazawszy na fatlszywej zasadzie oparte powddztwo uprasza,
aby powddka z takowym odsunieta, akta zapowiedzenia zniesione i na koszty prawne
wskazana byta. Wniosek, ze w Ignacéwce dwie zagrody jest falszywy, bo tam jest
grunt dworski i oSmiu poddanych ciggtych.

Konkluzje niniejszg komunikuje Wielmoznemu Boduszyniskiemu wzywajgc zarazem,
aby mi repliki zawcze$nie udzielit. Dokumenta w tej sprawie znajdzie w Biurze
Wielmoznego Pisarza do przejrzenia.

[Podpis] Barzykowski.
Odebratem kopie dnia 16 kwietnia 1818 o godzinie wp6t do dziewiagte;.
[Podpis] Boduszynski.

[s. 69]

Ja, Marcin Muniakowski wozny sgdowy reskryptem JW. prezesa Sadu Apelacyjnego
Wolnego, Niepodlegtego i Scisle Neutralego Miasta Krakowa wraz z Okregiem pod
dniem 26 marca br. do L. 246 wysztym na ten urzagd nominowany w Krakowie przy ul.
Grodzkiej w domu pod L. 102 zamieszkaly kopie niniejszej Konkluzji W.
Augustynowi Boduszynskiemu patronowi sgdowemu dnia 16 kwietnia 1818 r. w
mieszkaniu osobiscie wreczytem i oryginat podpisat swiadcze.
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[Podpis] Marcin Muniakowski woZny sgdowy.
[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1613, 1616, 1642, 1706]
[hasta: umowa kupna-sprzedazy nieruchomosci, obowigzki sprzedawcy, wady przedmiotu sprzedazy,

zwrot nieruchomo$ci, umowa zamiany nieruchomosci, posiadanie nieruchomosci, bezpieczenstwo
hipoteczne, wpis hipoteczny, Sad Szlachecki]



